



厦门大学出版社 2009 年 6 月版
《战后“国际宪政秩序”的神话》








































新秩序的责任 。对其他国家来说 ,面对的是霸权国的不做承诺 、不确定性和
无法预测 ,由此 ,可能导致它们结盟制衡霸权国 ,从而形成“权力均衡秩序” 。
三是“转化”(t ransfer)或“制度化”(insti tutionalize)。霸权国将自己战后的
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① 以上对伊肯伯里及其代表作的评价 ,详见[ 美] 约翰·伊肯伯里著:《大战胜利
之后:制度 、战略约束与战后秩序的重建》 ,门洪华译 , 译序 , 北京大学出版社 2008 年版 ,






国际秩序类型 权力霸权秩序 权力均衡秩序 国际宪政秩序
组织原则 等级制 无政府状态 法治
对霸权国的约束 无 制衡联盟 有拘束力的国际制度













利的回报并实现了对美国权力行使的限制 。当然 ,其后 ,其他西方国家也得













出现等 。晚近 ,随着中国的迅猛崛起 ,战后美国主导下建立起来的国际秩序
将面临着怎样的挑战和命运 ,引起了西方学界的广泛关注。伊肯伯里运用
其“国际宪政秩序”理论 ,得出了如下的结论:统合西方国家形成的既存国际
秩序具有开放性 , “容易加入 ,却难以被推翻” ;只要现行西方自由主义国际







基本原则和规则 ,并视之为“适当的”和“正确的” ,即具有合法性。第二 ,建
立限制权力运用的规则和制度 。按照韦伯的说法 ,宪政就是要克服政治的
最大困境———把赤裸裸的权力转化为具有合法性的权威。第三 ,规则和制
度具有稳定性和持久性 。宪政秩序一旦建立 ,宪政斗争极少出现 ,政治只会
在这些法律和制度的范畴内出现 ,形成“路径依赖”。按照阿克曼的“二元宪
政理论” ,绝大多数政治和政府决策属于在给定的宪政限度内的“日常的立
法” ,只有在极少情形下 ,才发生意在改变有关基本框架的宪法政治 ,需要采
取阻力重重的“更高的立法” 。通观伊肯伯里在《大战胜利之后》中的论证 ,
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② 详见 G.J.I kenbe rry , The Rise of China and the Futur e of the West:Can the
L iberal Sy stem Surviv e?, Forei gn A f f airs , Vol.87 , January/ Februar y , 2008 , pp.23～
37;[ 美]约翰·伊肯伯里:《中国的崛起:权力 、制度与西方秩序》 , 载朱峰 、[ 美] 罗伯特

























制度的动因则是 ,二战之后 ,如果没有制度性安排 ,仅凭实力 ,美国将占据更



















了“权力克制”(power const raint)和“权力保存”(power conservation)两个
核心概念。二战始胜之际 ,美国占有绝对的权力优势 ,其他西方国家与美国
的权力极不对称。以该时点的权力对比状况衡量 ,战后创制的国际制度确
实在一定程度上限制了美国的霸权 ,即对美国实行了“权力克制” 。然而 ,随
着时间的推移 ,美国权力的高峰过后 ,与其他西方国家相对优势趋于缩小 ,
当初国际制度锁定的美国权力与此时国际权力分配状况的比对变得相称 ,
乃至有可能使美国获得更大的权力 ,表现为国际制度对美国起到了“权力保







乃一种宪政秩序的结论 。然而 ,如上所述 ,国际制度对美国的“权力克制”只
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③ R.L.Schw eller , The Problem of Inte rna tional O rder Revisited:A Review Es-

























系和相互制约 ,使之深嵌于制度网络之中 ,由此 ,提高了制定变迁的成本。

























也不管各国的成本/收益如何 ,已难以从整体上加以颠覆 ,因此 ,这些国际
法基本原则可构成当今国际社会的宪政制度 。另者 ,显然 ,上述列举的国
际法基本原则对国际社会中强权的运用可起到根本上的制约作用 ,由此





引自[ 美] 约翰·伊肯伯里主编:《美国无敌:均势的未来》 ,韩召颖译 , 北京大学
出版社 2005年版 ,第 236 页。
B.Buzan , F rom Inte rnational to World Society ?, Eng lish School Theory and
the Social S tructure o f Globalisation , Cambr idge Univer sity Pr ess , 2004 , pp.xviii , 161
～ 204.
美国学者科克斯虽然没有指明但实际上论证了这些国际法基本原则构成当
今国际社会的宪政秩序。详见 S.A.Kocs , Explaining the Strategic Behavio r o f States:











最后 ,值得注意的是 ,在《大战胜利之后》中 ,伊肯伯里实际上只涉及
美国和其他西方国家共同建立的战后国际秩序乃一种宪政秩序的问题 ,
但对冷战之后前苏联及东欧国家和发展中国家是否将现行的西方国际秩
序作为一种宪政秩序加以接受 ,则缺乏应有的论证 。如上所证 ,既然伊肯
伯里所称的战后国际秩序在美国和其他西方国家之间都不成为其国际宪














⑦ B.Buzan , From Interna tional to World Society?, English School Theory and the
Social S tructure o f Globalisation , Cambridge Univ ersity P ress , 2004 , p.241.
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的“制度霸权秩序” ,所形成的是一种融入了权力等现实主义因素的新自













秩序 ,终可使美国的权力运用因制度化的力量有所收敛 。但是 , “ 9· 11”
事件之后 ,布什政府推行单边主义和先发制人的战略 ,试图建立由美国领
导的全球等级制度 。在这样的权力霸权秩序中 ,美国统治着世界 ,却不遵
守规则。诸如 ,绕过《联合国宪章》武力入侵伊拉克;拒绝签署《国际刑事
法院规约》 、《渥太华禁雷公约》及《东京议定书》 ;以及时而不遵守《世贸组









版社 2008 年版 , 第 210 ～ 212 页。
详见[ 美] 约翰 ·伊肯伯里:《美国:一个自由主义的利维坦》(门洪华译), 载
《中共中央党校学报》 2005 年第 1 期。
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客观上讲 ,伊肯伯里的这些进言献策 ,对需要秩序的世界来说是有利的 。
但是 ,我们也应当清醒地认识到 ,伊肯伯里对布什政府所作所为的痛心疾
首以及对恢复西方国际宪政秩序的呼号 ,最终乃出于维护美国霸权地位
的考虑。然则 ,如本文所证 ,战后美国主导下西方国家建立的国际秩序并
非什么国际宪政秩序 ,伊肯伯里想以此来证明美国霸权巢居其中可以“长
命百岁” ,不能不说是一种奢望。
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